~
X

S

LAND
BRANDENBURG

Ministerium fur Landliche Entwickiung,
Umwelt und Verbraucherschutz

Mause

Waldschutz-Merkblatt 53

FORST
Brandenburg
Landesforstanstalt Eberswalde



Mause
(Muridae)

von Matthias Wenk

Waldschutz-Merkblatt 53



Impressum

Herausgeber: Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt
und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
Referat Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Heinrich-Mann-Allee 103, 14473 Potsdam
Telefon: 03 31/8 66 72 37 und 03 31/8 66 70 17,
Fax: 03 31/8 66 70 18
E-Mail: pressestelle@mluv.brandenburg.de
Internet: www.mluv.brandenburg.de

Landesforstanstalt Eberswalde
Alfred-Moller-StralRe 1,

16225 Eberswalde

Telefon: 0 33 34 /6 50, Fax: 0 33 34 /6 52 06
E-Mail: Ife@lfe-e.brandenburg.de

Internet: www.Ife.brandenburg.de

Gesamtherstellung: Natur & Text in Brandenburg GmbH
Satz & Layout: Elena Frecot

Auflage: 2.000 Exemplare
Eberswalde, im September 2007

Titelfoto: Gelbhalsmaus (Foto: Matthias Wenk)

Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung Brandenburg
unentgeltlich herausgegeben. Sie ist nicht zum gewerblichen Vertrieb bestimmt. Sie darf weder
von Parteien, noch von Wahlwerbern, noch von Wahlhelfern wahrend eines Wahlkampfes zum
Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fir Landes-, Bundestags- und Kommu-
nalwahlen. Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Infor-
mationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipolitischer
Informationen oder Werbemittel. Unabhangig davon, wann, auf welchem Wege und in welcher
Anzahl diese Schrift dem Empféanger zugegangen ist, darf sie auch ohne zeitlichen Bezug zu
einer bevorstehenden Wahl nicht in einer Weise verwendet werden, die als Parteinahme der
Landesregierung zu Gunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden kdnnte.

Waldschutz-Merkblatt Nr. 53 — Mause



Inhalt

VOrDEMEIKUNG ..ttt e e e e e s et e e e e e 5
Morphologie und BiolOGI€ ........cccoiiuiiiiieeiii e 5
Erdmaus (Microtus agrestis [L.]) ... eeeeereiieeeaiee e 7
Feldmaus (Microtus arvalis [PALLAS])......ccoiuiiiiiiie e 8
Rotelmaus (Clethrionomys glareolus [SCHREBER]) .....ceeivvreriuireeiiieeiiieeenneee e 10
Schermaus (Arvicola terrestris [L.])....oooueiiiereii e 11
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis [MELCHIOR]).......cciivereniiieriee e 12
Waldmaus (Apodemus SYIVatiCUS [L.])...vvverueeeeiiieeiiiie e 13
Brandmaus (Apodemus agrarius [PALLAS])......uueieeriiiieiiee e 14
Diagnostik der Schadmerkmale............coooieiiiiiiiiie e 16
Gefahrdete BaumMarteN ............ooiiiiieii e 18
Massenwechsel bei MAUSEN ... 19
Uberwachung von Erd-, Feld- und RBteIMAUSEN ........cccceeveureeeeeeeeeeeeeeee e 20
L= 11=T 01 {1 Lo S 20
Fallenlini© .....coeiee et a e 20
Lochtretmethode ... ... 22
SteckholZMethOde ........oeiiii e 22
Uberwachung der SChErMAUS .............cccocvevrueeeeeieeeeee et 23
VErWURIPrODE ... e 23
Abwehr von Erd-, Feld- und Rotelmausschaden...............ooovvvveeeieeiieeiieiienn. 24
Waldbauliche MalBnahmen ... 24
Mechanische Malnahmen.............ooiiiiiii s 25
Sonstige MaBNahmen ...........ooiiiiiiiii e 25
Nichtchemische BEKAMPIUNG ........eviiiiiiiiiee e 27
Chemische BEKAMPIUNG.......coocuiiiiiiiiiii e 27
Abwehr von SchermausSChaAden...........cuiiiiiiiiiiiiie e 29
Waldbauliche MalBnahmen ... 29
Mechanische Malnahmen.............ooiiiiiie e 29
Sonstige MaBNahmeN ...........ooiiiiiiiii e 30
Nichtchemische BEKAMPIUNG ........eviiiiiiiiiieeee e 30
Chemische BEKAMPIUNG.......coocuiiiiiiiiii e 30
Arbeits- und GesundheitSSChULZ...........oooiiiiiii e 31
) =Y = U SRR TPPRRRN 33

Waldschutz-Merkblatt Nr. 53 — Mause 3



Tabellenverzeichnis

Tab. 1:
Tab. 2:
Tab. 3:
Tab. 4:
Tab. 5:

Tab. 6:

Vorlaufige Liste durch Frall gefahrdeter Baumarten...........ccccoooiiiiiiiiieiiiees 18
Korrekturbeispiel Fallenfang ...........c.coooiiiiiiiiii e 21
Kritische Zahlen fir Fallenfange (Erd-, Feld- und Rételmaus) ........cccocveeiiiieenien. 22
Kritische Zahlen fiir die Lochtretmethode ............cccoooooiiiiiiii 22
Baumarten mit der Fahigkeit Sandrohr (Calamagrostis epigejos) zu

UNEERAITCKEN. ... 24
VerfahrenSVErgleiCh ..........ooiiiiiiii e 26

Abbildungsverzeichnis

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

®NOaR N2

Erdmaus (MICrotUS @greStiS) ......c..eiuiiiieiiiiie ittt 7
Erdmaus (MICrotus @grestiS) ........ciuiiiieiiiiiie it 7
Oberkiefer der Erdmaus ..........cccooieiiiieiienieese e 7
Feldmaus (MICrotus arvaliS) ...........c.eoieeiiiiiiiiieesiee et 8
Feldmaus (MiICrotus arvaliS) .........cccueeeiiiieiiiie e see e e e e eeeee e 8

Oberkiefer der FEldmMauUs .........cooouiiiiiiiiii e 8

Unterkiefer der Feld- und Erdmaus..........ccooviiiiiiiiiiicicceeecc e 9

Brachflache — Feldmaushabitat .............cccoooiiiiii 9
9:  Feldmausbau mit Erdauswurf ... 9
10: Rotelmaus (Clethrionomys glar€0lus) ........occeeeiiiiiiiiiie e 10
11:  Rotelmaus (Clethrionomys glar€0lus) .......oooeeeeiiiiieiiiiie e 10
12:  Schermaus (Arvicola tErreStriS) ......c.uiiiiieiiieie it 11
13:  Schermaus (Arvicola tErreSIriS) ......c.uiiiiiiiiiiiieiie et 11
14: Gelbhalsmaus (Apodemus flaviColliS) .........cocieiiiiiiiiiiiiee e 12
15:  Gelbhalsmaus (Apodemus flaviCOolliS) ..........coiiiiiiiiiiiiiece e 13
16: Waldmaus (Apodemus SYIVALICUS) .......cceoiiiiiiiriiiiie e 13
17: Lockerer Krautbewuchs — Waldmaushabitat ............c.cccocveiiiiiiiiiiee 13
18: Unterseite von a) Gelbhalsmaus und b) Waldmaus .............cccccoeviiiiiniicnineene. 14
19: Waldmaus (Apodemus SYIVALICUS) .......ccooiiiiiieiiiiiie e 14
20: Brandmaus (APOAEMUS AQIAriUS) ......cccueeeiruereeiiueeeaaieeeaneeeaaneeeaaneaeanseeeesseeeaanes 14
21: Brandmaus (APOAEMUS AQIAriUS) ......cccueeeiruereaiiueeeaaiieeeaireeaaieeeasseeeanseeessseeeaanes 15
22: Verbuschter Waldrand — Brandmaushabitat ..................cccooiii. 15
23: Erdmausfral® an Gemeiner Esche (Fraxinus excelSior) ..........c.cccooeevieiieeneennne. 16
24: Platzeweiser Rotelmausfrall an Rotbuche (Fagus sylvatica) ...........ccccoceeeieeennne. 16
25: Stumpfer Wurzelabbiss von Feldmaus an Stieleiche (Quercus robur) ............... 17
26: Biberartiger Wurzelabbiss von Schermaus an Schwarzpappel (Populus nigra) . 17
27: Fallenfeld mMit 50 FallEN ........cooiiiiiiieeie e e 20
D2 S = [ 1=T 01 1= SRR STRR 21
29: Riuckschnitt einer geringelten Rotbuche ... 25
30: Verteilung von Sitzkriicken in einem strukturierten Mausehabitat. ..................... 26
31: Nestlinge des Mausebussards (BUuteo buteo) ..........ccceoieeieiiiiiiiiiiiiiiee e 27
32: NaChWEISPrOTOKOI ......ooiiiiiieiiiie ettt e e 28

Waldschutz-Merkblatt Nr. 53 — Mause



VORBEMERKUNG/MORPHOLOGIE UND BIOLOGIE

Vorbemerkung

Von den in Europa vorkommenden
Saugetierarten sind die Nagetie-
re mit 11 Familien und 75 Arten die
gréte Ordnung. Dazu gehoren z. B.
Wuihimause, Echte Mause, Horn-
chenartige, Bilche, Hamster und Bi-
ber. In unseren Waldern sind 15 Na-
getierarten heimisch, aber nicht von
jeder geht eine Gefahrdung fur un-
sere Forstpflanzen aus (THEL & OHL-
MEYER 2003). Haufig fliihren ungiins-
tige Umweltbedingungen und Nah-
rungsmangel zu Mausefraf an Forst-
pflanzen. Je nach Witterung und
Individuenzahl kénnen tUber mehre-
re Jahre mehr oder weniger starke
Schaden verursacht werden. In Ab-
hangigkeit von Baumart und Standort

kann die Gefahrdung der Kultur bis
zum 15. Standjahr andauern. Mau-
seschaden gehdren zu den ,Kinder-
krankheiten“ unserer Forstkulturen.
Das vorliegende Merkblatt soll Wald-
besitzern und Revierleitern Grund-
kenntnisse zur Vermeidung von Kul-
turschaden durch Kleinnager ver-
mitteln. Das Heft informiert Gber die
wichtigsten Kontroll- und Bekamp-
fungsverfahren und gibt Hinwei-
se zur veranderten Rechtslage auf
zertifizierten Flachen. Es kann als
Grundlage fiir das rechtzeitige Er-
kennen sowie richtige Bewerten von
Schadsituationen und damit als Bei-
trag fur die Umsetzung einer ,guten
fachlichen Praxis* dienen.

Morphologie und Biologie

Nagetiere (Rodentia)
Mauseartige (Muridae)

Unterfamilien:

Microtus

attung:|

& EIE]

attung:|

Unterfamilien:

attung:

Apodemus
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Wiihimause (Microtinae) = Kurzschwanzmause (KSM)

Erdmaus (Microtus agrestis [L.])
Feldmaus (Microtus arvalis [PALLAS])

Rotelmause (Chlethrionomys)
Rételmaus (Chlethrionomys glareolus [SCHREBER])

GroRRe Wihlmaus (Arvicola)
Schermaus (Arvicola terrestris [L.])

Echte Mause (Murinae) = Langschwanzmause (LSM)

rtj Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis [MELCHIOR])
Waldmaus (Apodemus sylvaticus [L.])
Brandmaus (Apodemus agrarius [PALLAS])



MORPHOLOGIE UND BIOLOGIE

Morphologische Merkmale: Bestimmungsschliissel (nach STRESEMANN 1980)

Unterfamilie: Wihimause (Microtinae) Unterfamilie: Echte Mause (Murinae)

Kurzschwanzmaéuse

Ohren und Augen
teilweise im Pelz
versteckt

gedrungene
Kérperform

Langschwanzmdause

Ohren und Augen
deutlich sichtbar

kurzer Schwanz (ca. halbe Kérperlange)

Hinterfu mit 5 Sohlenschwielen... 2

Hinterfu mit 6 Sohlenschwielen... 3

Kopf-Rumpflange mindestens
120 mm, Schwanzléange
mindestens 56 mm, Farbung
braunschwarz
Schermaus

Kopf-Rumpflange nicht tiber

105 mm, Schwanzlange nicht

Uber 40 mm, Fell maulwurfs-

ahnlich, braungrau, kleindugig
Kleindugige Wuhimaus

Rickenfarbung rostrot (selten
schwarz)
Rételmaus

Ruckenfarbung nicht rostrot ......... 4

Schwanzlange mindestens
45 mm, Farbung dunkelbraun bis
schwarzbraun, Ruckenmitte
schwarz verdunkelt

Nordische Withimaus

Schwanzlange nicht tber 47 mm,
Ruckenmitte nicht verdunkelt ....... 5

Farbung vorherrschend braun,
mittlerer oberer Backenzahn
innen und auen mit je 3 Zacken
Erdmaus

Farbung vorherrschend grau,
mittlerer oberer Backenzahn mit
innen 2, auBen 3 Zacken

Feldmaus

schlanke
Kdrperform

lange Hinterbeine, Schwanz ca. kérperlang

1 a Oberseite braun mit schwarzem
Ruckenstreifen
Brandmaus

b  Oberseite ohne Riickenstreifen ............ 2

2 a Kopf-Rumpflange unter 75 mm, Ober-
seite rehbraun
Zwergmaus
b Kopf-Rumpflange mindestens 73 mm,
Oberseite gelbgrau oder grau ............... 3

3 a Augen auffallend groR, HinterfuRlange
meist ber 20 mm, kein muffiger
MAUSegeruch ........cccoveveiiiiniieeiee e 4

b Augen nicht auffallend groR, Hinterfu3-
lange meist unter 20 mm, muffiger
MAUSEQErUCh ......covieiiiiieie e 5

4 a weil3e Bauchseite scharf von Ober-
seite abgegrenzt, gelbes Halsband
oder Mittelfleck
Gelbhalsmaus

b  tribweile Bauchfarbe allméahlich in
dunkle Rickenfarbe tibergehend,
kein Halsband, aber haufig mit
gelblichem Kehlstrich
Waldmaus

5 a braungraue Oberseite mit allméhlichem
Ubergang in hellgraue Bauchseite
Hausmaus

b graubraune Oberseite scharf von der
weiBlich bis gelblichen Bauchseite
abgegrenzt

Ahrenmaus
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MORPHOLOGIE UND BIOLOGIE

Erdmaus (Microtus agrestis [L.])

Abb. 1: Erdmaus (Microtus agrestis)
(Zeichnung: R. Boll)
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Abb. 2: Erdmaus (Microtus agrestis)
(Foto: M. Wenk)

Vorkommen: Mit Ausnahme des
Mittelmeerraumes von Norwegen
bis Norditalien und von Portugal
bis Nordrussland, England, Island,
Irland, Asien bis zum Baikalsee, in
Kleinasien bis Iran vertreten.

Habitat und Lebensweise: Die Art
liebt feuchte Standorte mit Uppiger
Vegetation. Sie kommt auf dicht ver-
grasten Waldflachen und Lichtungen
vor. Die Paarungszeit dauert von
Méarz bis Oktober. Im Jahr kommt es
zu 3 bis 5 Wurfen mit 3 bis 8 (11)
Jungen. Die jungen Weibchen sind
nach 2 bis 3 Wochen geschlechts-
reif. Das Héchstalter betragt 1,5 bis
3 Jahre. Vermehrungen im Winter

Waldschutz-Merkblatt Nr. 53 — Mause

Korperform:

Gedrungener Koérper, Kopf-Rumpf
mit flieRendem Ubergang,

Ohren sind halb versteckt
Korpergrofe:

Kopf-Rumpflange: 60—120 mm
Schwanzlange: 17-40 mm
HinterfuRlange: 13—-20 mm mit

6 Schwielen

Fellfarbung:

Oberseite: graubraun bis schwarz,
Unterseite: etwas heller (stark
variierend), blaugrau

Gewicht: 16-60 g
Bestimmungsmerkmal:

Zweiter Molar (M?) im Oberkiefer mit
drei Schmelzfalten innen und aul3en,
einschlieflich Exsul-Schlinge

Abb. 3: Oberkiefer der Erdmaus (nach
BAauMANN 1949)

wurden nachgewiesen. Die Tiere
sind tag- und nachtaktiv. Ihre héchs-
te Aktivitdt entwickeln sie in der
Dammerungsphase. Die Nester be-
stehen aus zerfaserten, klein gebis-
senen Grasern und haben eine ku-
gelige Form. In trockenen Sommern
werden sie oberirdisch, in nass-kal-
ten Sommern unterirdisch angelegt.
Ilhr oberirdisches Gangsystem liegt
in der Grasschicht.
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Nahrung: Frisches Gras, Krauter,
Samen, Frichte, Insekten, Wur-
zeln und Rinde. Die Fraplatze be-
finden sich haufig in der Nahe be-
nutzter Laufgange. Bei hoher Indi-
viduenzahl sind im Sommer Fral3-
platze in groRerer Dichte zu finden.
Typisch sind in Haufchen gelegte 5
bis 15 mm lange Blatt- und Spross-

reste. Ab Februar werden vorran-
gig junge Halmspitzen austreiben-
der Graser befressen. Die olivgri-
nen Kotpillen sind walzenférmig und
an den Enden spitz zulaufend. Bei
Nahrungsmangel (Durre, I&nger an-
haltende Frostperioden, Schneela-
gen) kommt es zum Benagen von
Forstpflanzen.

Feldmaus (Microtus arvalis [PALLAS])

Abb. 4: Feldmaus (Microtus arvalis)
(Zeichnung: R. Boll)

Abb. 5: Feldmaus (Microtus arvalis)
(Foto: H.-J. Pelz)

Vorkommen: Europa, Mittelasien
Ostlich bis zur Mandschurei; fehlt in
Grofbritannien, Skandinavien, Tei-
len der Iberischen Halbinsel und auf
den Mittelmeerinseln.

Habitat und Lebensweise: Be-
wohnt offenes Gelande, Felder,
Wiesen, Weiden, Luzerneschlage,

Korperform:

Schlanker als die Erdmaus, Ohren
halb versteckt

KorpergrolRe:

Kopf-Rumpflange: 60-110 mm
Schwanzlange: 30—-40 mm
Fellfarbung:

Oberseite: gelblich bis graubraun
Unterseite: grauweil, kein deutlicher
Farbubergang von der Rickenpartie
zur Bauchseite

Schwanz: einfarbig

Gewicht: 16-40 g
Bestimmungsmerkmal:

Zweiter Molar (M? Oberkiefer): 3 in-
nen und 2 auRen liegende Schmelz-
falten, keine Exsul-Schlinge

Abb. 6: Oberkiefer der Feldmaus (nach
Baumann 1949)

Garten, Obstplantagen, Bdschun-
gen, Odlandereien und Ackerauf-
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MORPHOLOGIE UND BIOLOGIE

Abb. 7: Unterkiefer der Feld- und
Erdmaus (nach Garrrey 1961)
a) Zahnkanal im Uk von M. arvalis

b) Zahnkanal im Uk von M. agrestis

forstungen. Fehlt im Wald, wandert
jedoch aus der offenen Landschaft
in Waldgebiete ein! Die Vermeh-
rung erfolgt von Marz bis Oktober.
Auch eine ganzjahrige Fortpflan-
zung ist bei dieser Art beobachtet
worden. 3 bis 6 Wirfe (auch haufi-
ger) mit 2 bis 12 Jungen sind mog-
lich. Feldmause kdnnen drei Jahre
alt werden. Sie sind tag- und nacht-
aktiv. Die geselligen Tiere haben ei-
nen 3- bis 4-stiindigen Wach-Schlaf-

Abb. 8: Brachflache — Feldmaushabitat
(Foto: M. Wenk)
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Abb. 9: Feldmausbau mit Erdauswurf
(Foto: M. Wenk)

Rhythmus. Die Baue befinden sich
unter der Erdoberflache. Meist bil-
den 3 bis 6 zusammenliegende L&-
cher den Zugang zu unterirdisch an-
gelegten Kammern. Typisch sind die
vor den offenen Léchern vorhande-
nen Erdauswirfe. Der Durchmesser
der Zugange betragt ca. 2 bis 3 cm.
Die Nester befinden sich in unterir-
dischen Kammern. Neben unterir-
dischen Gangen (30 bis 50 cm tief)
werden auch oberirdische Laufpfa-
de angelegt. Es sind haufig wan-
nenartige, in den Boden eingearbei-
tete Rinnen. FraRplatze sind oft im
Umfeld der Baue zu finden. Die Kot-
pillen sind walzenférmig, am Ende
spitz zulaufend und von olivgriiner
bis schwarzlicher Farbung.

Nahrung: Graser, Krauter, Knollen,
Wurzeln, Samen, Getreide, Klee,
Feldfrichte, Lupine, Luzerne u. a.
Vorrate werden das ganze Jahr Uber
angelegt. Schaden treten meist bei
Nahrungsmangel auf. Die Vernich-
tung ihrer Vorrate (durch Bodenbe-
arbeitungsgerate) zwingt die Feld-
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maus haufig zu Wanderungen in
feldnahe Forstgehdlze. Nahrungs-

not veranlasst die Tiere zum Bena-
gen von Forstpflanzen.

Rotelmaus (Clethrionomys glareolus [ScHREBER])

—r—

Abb. 10: Rételmaus (Clethrionomys
glareolus) (Zeichnung: R. Boll)

Abb. 11: Rételmaus (Clethrionomys
glareolus) (Foto: M. Wenk)

Vorkommen: Europa von den Pyre-
naen bis Westsibirien (Ural), Klein-
asien, von Schottland und Norwe-
gen bis ltalien verbreitet. Im Gebir-
ge bis 2.200 m Hdéhe.

Habitat und Lebensweise: Lebt in
Laubholzrein- oder Mischbestan-
den, an Waldrandern, Lichtungen,
Bdschungen, in Flurgehdlzen und
Parkanlagen. Die Paarungszeit be-
ginnt im Marz und dauert bis Okto-

10

Koérperform:

Ahnelt in der Kérperform der
Feldmaus

KorpergrolRe:
Kopf-Rumpflange: 80—-115 mm
Schwanzlange: 40-50 mm
Fellfarbung:

Oberseite: rotbraun oder schwarz
mit scharfer Abgrenzung zur
Bauchseite

Unterseite: weil® bis weillgrau
Schwanz: zweifarbig mit dunkler
pinselférmiger Schwanzspitze
Gewicht: 12-35g

ber. Ublich sind 2 bis 4 Wiirfe pro
Jahr mit 2 bis 8 Jungen pro Wurf.
Die Jungen sind nach 30 Tagen
selbstédndig und unter gunstigen
Bedingungen nach 9 Wochen ge-
schlechtsreif. Die jungen Weibchen
aus den ersten Wrfen eines Jahres
kdénnen sich bis zum Ende der Ve-
getationsperiode noch 1 bis 2 mal
fortpflanzen. Das Hochstalter be-
tragt 3 Jahre. Die Tiere sind nacht-
und dammerungsaktiv (in Mitteleu-
ropa auch tagaktiv). Die Baue befin-
den sich an Bdschungen, unter alten
Baumwurzeln, Reisig- und Holzhau-
fen sowie Wurzeltellern umgestirz-
ter Baume. Die kugelférmigen Nes-
ter werden ober- und unterirdisch
angelegt. Der Durchmesser betragt
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ca. 10 cm. Die Fraplatze mit zer-
bissenen Pflanzen- und Samenres-
ten befinden sich an geschutzten
Stellen.

Nahrung: Krauter, Graser, Moose,
Rinde, Knospen, Kerne, Knollen,

Korner, Samen, Wurzeln, Nadeln
und Insekten. Die Rételmaus legt bei
Nahrungslberschuss Vorrate (Knol-
len, Kérner, NUsse u. a.) an. Bei Nah-
rungsmangel werden haufig Forst-
pflanzen befressen.

Schermaus (Arvicola terrestris [L.])

Abb. 12: Schermaus (Arvicola
terrestris) (Zeichnung: R. Boll)

Vorkommen: Europa, Asien bis zum
Baikalsee, in Kleinasien bis Iran.

Habitatund Lebensweise: Die Tiere
werden in zwei Okotypen eingeteilt.
Okotyp 1 (aquatischer Typ, ,Wasser-
ratte“): wassergebunden, bewohnt
feuchte, aber nicht sumpfige Standor-
te, wie z. B. See- und Flussufer, Wie-

Abb. 13: Schermaus (Arvicola
terrestris) (Foto: H.-J. Pelz)
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Koérperform:

Gedrungen, Kopf mit flieRendem
Ubergang zum Rumpf
Koérpergrole:

Kopf-Rumpf: 120—240 mm,
Schwanzlange: 56—100 mm
Fellfarbung:

Oberseite: dunkel braun bis
schwarz

Unterseite: etwas heller
Schwanz: zweifarbig
Gewicht: 60-150 g

sen und Grabenrander; auch oberir-
disch aktiv. Okotyp 2 (terrestrischer
Typ): bewohnt trockene bis feuchte
Standorte, ist von wassernahen Bio-
topen unabhangig, ist Uberwiegend
unterirdisch aktiv und verursacht
unterirdische FralRschaden in der
Forstwirtschaft, in Obst- und Gemi-
seplantagen, Baumschulen und Kul-
turen. Schermause kénnen bis zum
Kronenschluss der Forstpflanzen auf
der Flache siedeln. Sie sind tag- und
nachtaktiv und legen hoch ovale un-
terirdische Gange (Durchmesser 6
bis 8 cm) an (Maulwurfsgange sind
rund oder queroval). Paarungen er-
folgen von Méarz bis Oktober mit 2-5

11
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Wirfen/Jahr und 2—-14 Jungen/Wurf.
Die Jungen sind nach 9 Wochen ge-
schlechtsreif; Hochstalter 4 Jahre. In
milden Wintern wurden Wiirfe nach-
gewiesen.

Nahrung: Die Sommernahrung be-
steht aus Bluten und Stangeln von
Grasern, Schilf, Krautern (Wegerich,
wilder Klee, Sauerampfer, Weiden-
réschen, Habichtskraut, Sumpflab-
kraut, Wiesenwicke, Johanniskraut

u. a.). Die Winternahrung besteht
aus Knollen, Zwiebeln und Wurzeln
von Ruben, Mdéhren, Blumen (Tul-
pen), Sumpfziest, Melisse, Hahnen-
ful®, Wolfsmilch, Stechdistel, wildem
Klee, Quecke, Laub- und Nadelhol-
zern (bevorzugt Pappel, Weide, Ei-
che und Larche). Gemieden werden
Wurzeln der Linde. FralRschaden
werden durch Wurzelabbiss verur-
sacht.

Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis [MELcHIOR])

Abb. 14: Gelbhalsmaus (Apodemus
flavicollis) (Zeichnung: R. Boll)

Vorkommen: In ganz Europa vor-
handen, fehlt in sudlichen Kisten-
gebieten der Nordsee.

Habitat und Lebensweise: Ist in
Waldern, Geblschen, Parks und an
lichten Waldrandern vorhanden. Sie

12

Korperform:

Schlanker, spitz zulaufender Kopf,
deutlich vom Korper abgegrenzt. Die
Maus besitzt sehr groRe Augen und
Ohren sowie einen korperlangen
Schwanz

KorpergrolRe:

Kopf-Rumpflange: 90-120 mm
Schwanzlange: 90-130 mm
Fellfarbung:

Oberseite: gelblichbraun mit scharfer
Abgrenzung zur Bauchseite
Unterseite: weil3, adulte Tiere mit
gelbbraunem Kehlband

Gewicht: 20-56 g

liebt krautreiche Kulturflachen mit
geringer Vergrasung, ist tag- und
nachtaktiv. Klettert gut (bis 3 m),
springt (ca. 0,8 m) und schwimmt
sehr gut. Sie halt keinen Winter-
schlaf. Als Unterschlupf nutzt sie ver-
lassene Baue anderer Mausearten,
Hohlrdume alter Baume, Wurzeln

Waldschutz-Merkblatt Nr. 53 — Mause



MORPHOLOGIE UND BIOLOGIE

. e s k
Abb. 15: Gelbhalsmaus (Apodemus
flavicollis) (Foto: M. Wenk)

oder Reisighaufen. Die Paarungszeit
dauert von Februar bis September/
Oktober. Es kommt zu 2 bis 4 (5)
Wiirfen pro Jahr mit 3 bis 8 (12) Jun-
gen. Die Jungen sind mit 7 bis 8 Wo-
chen geschlechtsreif.

Nahrung: Krauter, Samen, Nusse,
Insekten. Fralschaden sind von
Forstbaumschulen oder Freiflachen
mit Eichelsaat bekannt.

Waldmaus (Apodemus sylvaticus [L.])

Abb. 16: Waldmaus (Apodemus
sylvaticus) (Zeichnung: R. Boll)

Vorkommen: Ganz Europa, nach
Nordosten seltener, im Gebirge bis
2500 m Hoéhe.

Habitat und Lebensweise: Besie-
delt Getreidefelder, Feldgehdlze,
Waldlichtungen, sonnige Bdschun-
gen, Abhange, Wiesen, Dinen und
Brachflachen. Sie bevorzugt trocke-
ne und warme Gebiete. Waldmause
sind nachtaktive Tiere. Sie klettern,

Waldschutz-Merkblatt Nr. 53 — Mause

Kdrperform:

Kopf schlank, spitz, mit groRen
Augen und Ohren

KdrpergroRe:

Kopf-Rumpflange: 80—-110 mm
(kleiner als die Gelbhalsmaus)
Schwanzlange: 70-90 mm, nicht
kérperlang

Fellfarbung:

Oberseite: graubraun ohne scharfe
Abgrenzung zur Bauchseite
Unterseite: grau, Kehle mit strich-
formigem Mittelfleck

Gewicht: 15-32 g

Abb. 17: Lockerer Krautbewuchs —
Waldmaushabitat (Foto: M. Wenk)

13



MORPHOLOGIE UND BIOLOGIE

Abb. 18: Unterseite von a) Gelbhals-

maus und b) Waldmaus (nach Garrrey ~ Abb. 19: Waldmaus (Apodemus
1961) sylvaticus) (Foto: M. Wenk)

springen (0,3 bis 0,8 m) und schwim-  Jahrlich erfolgen 2 bis 4 Wirfe mit
men sehr gut. Die Wurfzeit ist von 2 bis 9 Jungen.
April bis Oktober. Nahrung: wie Gelbhalsmaus

Brandmaus (Apodemus agrarius [Pallas])

Kérperform:

Kopf oval und deutlich vom Koérper
abgegrenzt, etwas kleinere Augen
und Ohren als die Waldmaus, ist
aber gleich grof3

KorpergrofRe:

Kopf-Rumpflange: 90-110 mm
(etwas kleiner als die Gelbhalsmaus)
Schwanzlange: 70-80 mm, nicht

korperlang

Fellfarbung:
Abb. 20: Brandmaus (Apodemus Oberseite: braun mit schwarzem
agrarius) (Zeichnung: R. Boll) Rickenstreifen

Unterseite: weil3, deutlich von der
Vorkommen: In Europa vorhanden, Bauchseite abgegrenzt

in Mittelgebirgen bis 900 m Hdhe, Gewicht: 16-35g
nicht in den Alpen.
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;&;"" SN I T
Abb. 21: Brandmaus (Apodemus
agrarius) (Foto: M. Wenk)

Habitat und Lebensweise: Besie-
delt vorwiegend baumbewachsenes
Gelande, u.a. feuchte Standorte,
Waldrander, Parks, Wiesen und ver-
krautete Brachflachen. Sie ist kein
guter Kletterer und vorwiegend tag-
aktiv. Sie nutzt verlassene Baue an-
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derer Mause sowie Hohlrdume al-
ler Art. Gelegentlich ist sie in Wohn-
hausern, alten Gebduden, Schup-
pen und Scheunen anzutreffen. Die
Paarungszeit dauert von Marz bis
September. Jahrlich werden in 3 bis
5 Wirfen 4 bis 12 Junge pro Wurf
geboren. Das Hochstalter betragt
1,5 bis 4 Jahre. Sie kann sporadisch
zahlreich auftreten.

Nahrung: Graser, Krauter, Samen,
Insekten.

Abb. 22: Verbuschter Waldrand —
Brandmaushabitat (Foto: M. Wenk)
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DIAGNOSTIK DER SCHADMERKMALE

Diagnostik der Schadmerkmale

Typische Frabilder der Erd- und Rotelmaus

Erdmaus Rotelmaus

Die Erdmaus
verursacht
ausschlieBlich
oberirdische
FraRschaden

in bis zu 20 cm
Hohe, bei
Schnee entspre-
chend hoher.
Die Nagespuren
bzw. Zahnzilige
verlaufen meist
schrag und sind
ol 1,5 bis 2,0 mm
breit.

Der Fral} greift
tief in den Holz-
korper (konka-
ves Fralbild).

Abb. 23: Erdmausfra an Gemeiner
Esche (Fraxinus excelsior)

Ausschliellich
oberirdische
FraRschéaden bis in
eine Hohe von 6 m,
Nagespuren bzw.
Zahnziige kaum er-
kennbar, Holzkorper
selten beschadigt.
Platzeweiser Fraf}
(meist in Astquirlen),
nach Braunfarbung
verbliebener Bast-
fetzen entsteht ein
fleckiges Aussehen.
Benagte Stammpar-
tien erscheinen wie
mit einem Messer
glatt abgeschabt.

(Zeichnung, Foto: M. Wenk) Abb. 24: Platzeweiser Rételmausfral
an Rotbuche (Fagus sylvatica)
(Zeichnung, Foto: M. Wenk)
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DIAGNOSTIK DER SCHADMERKMALE

Typische Fral3bilder der Feld- und Schermaus

Feldmaus

Schermaus

Die Feldmaus
verursacht ober-
und unterirdische
FraRschaden. Der
Frafd beginnt in der
Regel unterirdisch
mit dem vollstan-
digen Abnagen

der Wurzel und
reicht oberirdisch
bis zu einer Hohe
von 12 cm. Die
Querschnitte der
Wurzelabbisse sind
haufig flach. Die
Zahnzuge verlau-
fen richtungslos
und sind ca.

1,6 mm breit.

Abb. 25: Stumpfer Wurzelabbiss von
Feldmaus an Stieleiche (Quercus
robur) (Zeichnung, Foto: M. Wenk)

Abb. 26: Biberartiger Wurzelabbiss
von Schermaus an Schwarzpappel
(Populus nigra) (Zeichnung, Foto:

M. Wenk)

Die Schermaus
verursacht aus-
schlieBlich unterir-
dische FralRscha-
den durch Abnagen
ganzer Wurzeln.
Die Zahnzuge ver-
laufen richtungslos
und sind 2 bis 4 mm
breit, typisch ist der
Loiberartige Fraf3®.
Schragstellung der
Pflanzen durch
Windeinwirkung
nach Wurzelabbiss.
Nicht selten ist ein
horst- oder reihen-
weiser Pflanzen-
ausfall feststellbar.

Waldschutz-Merkblatt Nr. 53 — Mause
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GEFAHRDETE BAUMARTEN

Gefahrdete Baumarten

Die in Tabelle 1 dargestellte Einstu-
fung verschiedener Laub- und Na-
delgehdlze in Gefahrdungskatego-
rien erfolgte nach Unterlagen des
Forstschutzmeldedienstes und For-
schungsarbeiten der Hauptstelle fur
Waldschutz der LFE Eberswalde (Ku-
Lickg, schriftl. Mitteilung, WEeNk), der
Bayerischen Forstlichen Versuchs-
anstalt (MULLER-KROEHLING,  schrriftl.

Mitteilung), der TU Dresden, Sektion
Forstwirtschaft (Heibecke, mdl. Mittei-
lung) sowie Angaben nach SPEIDEL
(1972) und ScHweNkEe (1986).
Hinweis: Eine Anderung des Ge-
fahrdungsgrades einer Baumart ist
infolge lokaler Besonderheiten nicht
ausgeschlossen. In der Regel wer-
den die selteneren Baumarten be-
vorzugt.

Tab. 1: Vorlaufige Liste durch Fral3 gefahrdeter Baumarten

Kurzschwanzmausarten
Gefahrdungsgrad
Erd-, Feld- und Rételmaus Schermaus
Eiche, Rotbuche, Hainbuche, |Rotbuche, Eiche,
mittel bis stark Esche, Ahorn, Weide, Eber- Hainbuche, Ahorn,
(stark = Laub- esche, Pappel, UIme, Roteiche,| Esche, Weide,
auch in Nicht- holz Erle, Robinie, Aspe, Wildobst, |Pappel, Roteiche,
gradationsjahren; Kirsche, Elsbeere, Speierling, |Eberesche, Kirsche,
Hasel, Holunder, Mehlbeere, Wildobst
mittel = Schlehe
Uberwiegend nur . — . :
im Gradations- Nadel- Larche, Douglasie, Fichte, Larche, Flchte,
jahr) Wacholder, Strobe Douglasie, Tanne,
Lele Strobe
Laub- Linde, Birke, Schwarz- Linde, Birke, Robinie,
nicht bis gering | holz und Walnuss Erle, Aspe, Wal- und
(auch bei Schwarznuss
Gradationen) Nadel- | Kiefer, Tanne Kiefer
holz
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MASSENWECHSEL BEI MAUSEN

Massenwechsel bel Mausen

Wichtigste Voraussetzung einer
Massenvermehrung ist ein hohes
Reproduktionspotenzial mit friher
Geschlechtsreife junger Weibchen
und Uberdurchschnittlichen Wurf-
grolen in kurzen Wourfintervallen
mit geringer Mortalitat. Im Extremfall
sind auf dem HOhepunkt einer Mas-
senvermehrung bis zu 5.000 (Feld-
maus) bzw. 1.000 (Schermaus) Indi-
viduen pro Hektar geschatzt worden.
Voraussetzung fur derartig hohe
Dichten sind relativ offene, weitrau-
mige, homogene und wenig struk-
turierte Flachen mit Dauerkulturen
(Gruinland, Obstanlagen, mehrjahri-
ge Futterbauschlage, Grasvermeh-
rungskulturen oder forstliche Ver-
jungungen). In anderen Bereichen
kommt es nicht zu derartig ausge-
pragten Zyklen, jedoch sind auch
dort Dichteschwankungen feststell-
bar, die oft, aber nicht immer syn-
chron zur Gradation verlaufen. Fr
die kleineren Wihlmausarten (Erd-,
Feld- und Rételmaus) liegt die Zyk-
luslange in Mittel- und Westeuro-
pa bei 2 bis 4 (meist 3) Jahren, fur
die Schermaus bei 4 bis 8 (meist 6)
Jahren (FrRoscHLE 1991). Die Popu-
lationsentwicklung wird durch aule-
re (z. B. Witterung, Nahrung, Prada-
toren, Parasiten, Krankheiten) und
innere Faktoren (z.B. Altersauf-
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bau, Geschlechteranteil, Fruchtbar-
keit, Mortalitat) beeinflusst, die ra-
schen Veranderungen unterliegen.
Der Beginn einer Gradation wird
wahrscheinlich starker durch &u-
Rere Einflisse bestimmt. Den wei-
teren Gradationsverlauf beeinflus-
sen zunehmend innere Prozesse.
Nahert sich die Individuenzahl dem
von der Umwelt vorgegebenen Auf-
nahmevermdgen, verlangsamt sich
das Wachstum der Population. Ne-
gative Auswirkungen zeigen sich
haufig gegen Ende der Vegetations-
periode, wenn die Umweltkapazitat
sinkt und die erschopften Ressour-
cen oft durch Witterungseinfliisse
zum grofRraumig synchronisierten
Zusammenbruch der Population
fuhren. Die zyklische Entwicklung
(Massenvermehrungen) von Mau-
sepopulationen kann nicht grund-
satzlich verhindert werden. Extreme
Witterungseinflisse als Verursacher
von Sommerkrisen kdénnen Mas-
senvermehrungen lediglich zeitlich
verzogern (HaLLE 1999). Es besteht
Grund zu der Annahme, dass Star-
ke und zeitliche Folge von Massen-
auftreten durch die Einwirkung von
Pradatoren oder auch durch frih-
zeitige Bekampfungsmaflinahmen
gedampft werden kénnen (Wenk &
PeLz 2003).
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UBERWACHUNG VON ERD-, FELD- UND ROTELMAUSEN

Uberwachung von Erd-, Feld- und

Rotelmausen

Die Uberwachung der Kurzschwanz-
mause in der Forstwirtschaft dient
dem vorbeugenden Pflanzenschutz.
Dazu gibt es eine Reihe von modi-
fizierten Uberwachungsverfahren.
Das traditionelle Verfahren ist der
Probefang. Mit dieser Methode kon-
nen die Mausearten und die mo-
mentane Dichte der Individuen er-
mittelt werden. Probefange sind mit
50 oder besser mit 100 handelsubli-
chen Holzschlagfallen durchzufiihren
(< 50 Fallen sind nicht zu empfehlen,
da das Ergebnis einer zu hohen Feh-
lerquote unterliegt) und als Fallenlinie
oder Fallenfeld aufzustellen. Die Fal-
len sind Uber 48 (besser 96) Stunden
fangisch zu halten und jeweils nach
24 Stunden zu kontrollieren. Als Ko-
der eignen sich Apfelstlicke oder Sul-
taninen. Die gefangenen Mause sind
bis zur Art bzw. Gattung zu bestim-
men (Heibecke & PeLz 2003).

Fallenfeld

Ublich sind 5 Fallenreihen mit je
10 bzw. 20 Holzschlagfallen im Ab-
stand von 2 m (Schrittmal3) (Abb.
27). Der Reihenabstand betragt ca.
6 m. Nach Madglichkeit sind ein bis
drei Fallenfelder pro Revier in fir
Mause glinstigen Habitaten (Forst-
kulturen und Voranbauten mit star-
ker Bodenvegetation) anzulegen.
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Abb. 27: Fallenfeld mit 50 Fallen

Fallenlinie

Fur die Kontrolifange werden die
Fallen im Abstand von 2 m (Schritt-
maf) als durchgehende Linie auf
der Flache verteilt. Dabei sind meh-
rere Maushabitate (z. B. stark ver-
graste, vernasste Areale, Reisigwal-
le, Bereiche mit einsetzender Ver-
grasung) zu tangieren, sodass der
Streckenverlauf einer ,schlangeln-
den” Linie entspricht (Abb. 28).

Auswertung
(Wihlmausindex fiir 100 FN):

Beim Einsatz einer unterschiedli-
chen Zahl von Fallen mussen die
Werte eine einheitliche Bezugsgro-
Re besitzen, um mit der ,kritischen
Zahl“ verglichen werden zu kénnen.
Dazu ist die Berechnung des Wuhl-
mausindex bezogen auf ,100 Fal-
lennachte (FN)* notwendig.

Berechnung von FN: Gesamtzahl der
(rechnerisch) in n Fallennachten fan-
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@ o )]
. Cee
Sandrohr-Bewuchs

@ Holzschlagfalle
Abb. 28: Fallenlinie

gisch gehalten Fallen (FN = Anzahl
Fallen x Anzahl Fangnéchte, z. B. 50
Fallen x 2 Fangnachte = 100 FN).

Berechnungsbeispiel bei
Verwendung von 100 Fallen:

16 KSM pro 100 Fallen
x 2 Fangnachte = 16 KSM/200 FN

der Index fur 100 FN ergibt sich aus:

16 KSM/200 FN
2

=8 KSM/100 FN

Das erzielte FN-Ergebnis ist um
die Anzahl der ,Fallenfehlfunktio-
nen“ und Fallen mit unerwinsch-
ten Beifangen zu reduzieren. Kor-
rigiert wird das Fangergebnis nach
dem Schema in Tab. 2 (Hepecke &
PeLz 2003). Nach der Ermittlung des
korrigierten Fangergebnisses ist ein
Vergleich mit der kritischen Zahl
moglich. Ist der ermittelte Wert gro-
Rer als der Tabellenwert (Tab. 3),
ist von einer kritischen Situation fr
die Forstpflanzen auszugehen. Bei
Schneelage oder in Berglagen ist
es moglich, dass bereits eine ge-
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ringere Zahl an Tieren, als in Tab. 3
angegeben, Nageschaden verursa-
chen kann.

Fallenfange werden in der Regel in
der Zeit von September bis Okto-
ber durchgefuhrt. Das Fangergeb-
nis widerspiegelt die Anzahl der im

Tab. 2: Korrekturbeispiel Fallenfang
nach Heibecke & PeLz 2003

Fallenanzahl 50
Anzahl Fangnéchte 2
Fallennéchte (FN) n Fallen x An-
100 .
zahl Fangnéachte
Beifange  abzgl. 7 | n Langschwanz-
mause
abzgl. 2 | n Spitzméause
abzgl. 0 | n Scherméause
abzgl. 0 | Schnecken o. &a.
Falle offen,
Fehlfunkt. abzgl. 12 Koder weg
Falle zu,
abzgl. > Koder weg
abzgl. 2 | Falle weg
= 72 ] FN (korrigiert)
n Erd- und
KSM Feldméause
+ 2 | n Rételmause
= 8 | Summe KSM
Index fur 100 FN S KSM+100
(korrigiert) 111
FN korrigiert
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Tab. 3: Kritische Zahlen fir Fallenfange
(Erd-, Feld- und Rotelmaus) (BAUMLER
1983, KuLicke 1986, GonscHORREK 1989)

Kritische Zahl fir Fallenfange
(Tiefland)

100 FN 200 FN
pro 48 Std. mit pro 48 Std. mit
50 Fallen 100 Fallen
=10 KSM > 20 KSM
(gemischte (gemischte
Population) Population)
>12 Rételmause | > 25 Roételmause

Fangareal momentan aktiven Mau-
se, die u. a. unter dem Einfluss von
Witterung, Fallenverteilung, Funkti-
onsfahigkeit der Fallen, Qualitat der
Fallenaufstellung, Kdderart, Schne-
cken- und Spitzmausauftreten ge-
fangen wurden.

Hinweis: Das Fangergebnis eines
Kontrollfanges ist eine Momentauf-
nahme der aktuellen Situation und
besitzt einen zeitlich eng begrenz-
ten Vorhersagewert, da die Indivi-
duenzahl durch Fluktuation standig
variiert.

Lochtretmethode

Ausgleichsaufforstungen auf ehe-
maligen Brach- und Ackerflachen
sind besonders im Kulturalter durch
die Feldmaus gefahrdet. Fir die
Kontrolle von Feldmauspopulatio-
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nen wurde von WieLanp (1979) die
Lochtretmethode propagiert. Hier-
zu sind auf einer zu Uberwachenden
Flache 4 Parzellen von je 250 m?
(ca. 16 x 16 m) anzulegen. Auf den
Parzellen werden alle Mauseld-
cher zugetreten. Nach 24 Stunden
sind alle wieder gedffneten Locher
zu zahlen. In Tab. 4 sind die fur die-
se Methode festgelegten kritischen
Zahlen angegeben.

Tab. 4: Kritische Zahlen fir die Loch-
tretmethode nach WieLanp (1979) und
Pflanzenschutzdienst aktuell (MLUR
Brandenburg 2004)

Kritische Zahl bei Lochtretmethode

Obstplantagen, | Forstkulturen

Sonderkulturen

mindestens 8
wieder gedffnete
Lécher/250 m?
(= 32 Loécher pro
1000 m?)

mindestens 2-3
wieder gedffnete
Lécher/250 m?
(= 8 Lécher pro
1000 m?)

Steckholzmethode

Die Steckholzmethode wird fir die
Kontrolle auf Anwesenheit von Kurz-
schwanzmausen oder zur Termin-
festlegung der Bestlickung von Ko-
derstationen angewandt (Bekamp-
fungsbeginn). Diese Methode wird
gegenwartig durch die Nordwest-
deutsche Forstliche Versuchsanstalt
Gottingen auf prazisere Prognose-
moglichkeiten hin untersucht.
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UBERWACHUNG DER SCHERMAUS

Bisher werden fiir die Uberwachung
mindestens 25 frische Apfelreiser
(Triebdurchmesser: 0,5 bis 1,0 cm,
Lange: 50 bis 60 cm) verwendet.
Die Ausbringung erfolgt im August
(in Darrejahren) und Oktober (Be-
ginn Winterfrall). Die Steckhdlzer
sind auf vergrasten Stellen im Ab-
stand von 2 m aufrecht in den Bo-
den zu stecken (KRUGER 1996). Die
Steckhdlzer werden Uber einen Zeit-
raum von 14 Tagen wochentlich ein-
mal kontrolliert. Als kritisch wird an-
gesehen, wenn nach spatestens
zwei Wochen =20 % der Steckhol-

zer benagt wurden (KoL & WEiss-
HAAR 2005).

Hinweis: Apfelreiser besitzen ge-
genuber anderen Laubhdlzern eine
héhere Attraktivitat und tauschen
moglicherweise die Anwesenheit
einer grolReren Individuenzahl (Ge-
fahrdung) vor. Der Vorteil liegt in der
Erfassung des Zeitpunktes der Nah-
rungsumstellung der Mause (z. B.
von Gras auf Rinde) infolge von
Nahrungsmangel und des Beginns
einer erhéhten FralRgefahrdung.

Uberwachung der Schermaus

Verwtuhlprobe

Die Verwihlmethode dient in der
Forstwirtschaft dem Nachweis und
der Kontrolle von flachigem Scher-
mausauftreten. Hierzu werden auf
einer Flache von 1000 m? in einem
Verband von ca. 10 x 10 m und mit
Hilfe eines Suchstabes Schermaus-
gange lokalisiert. Der gefundene
Gang wird mit einem Spaten geoff-
net und die Stelle markiert. Da die
Schermaus ihre Gangsysteme dicht
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halt, werden gedffnete Gangab-
schnitte von ihr nach kurzer Zeit wie-
der verschlossen (verwuhlt). Die ge-
offneten Gangabschnitte sind nach
24 bis 48 Stunden zu kontrollieren.
Beim Nachweis von Verwuhistellen
ist zum Ende (!) der Vegetationspe-
riode eine Bekampfung zu empfeh-
len (ScHNEIDER & KoLs 2004).

Hinweis: Eine Ermittlung der Indivi-

duenzahlen ist mit dieser Methode
nicht moglich.
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ABWEHR VON ERD-, FELD- UND ROTELMAUSSCHADEN

Abwehr von Erd-, Feld- und

Rotelmausschaden

Im Rahmen des integrierten Pflan-
zenschutzes (Waldschutz) besteht
die Mdglichkeit, in vielen Fallen auf
Rodentizide zu verzichten. Im Fall
einer akuten Gefahrdung gibt es je-
doch noch keine Alternativen zum
Rodentizideinsatz. Das Ziel, den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
so gering wie moglich zu halten, er-
fordert die Nutzung samtlicher Mog-
lichkeiten der Pravention.

Waldbauliche MaRnahmen

Mausehabitate sind Uberwiegend an
einer geschlossenen Vegetationsde-
cke erkennbar, welche aus Reitgras
(Calamagrostis spec.) oder krautigen

Pflanzen besteht. Um das Gefahr-

dungspotenzial in derartigen Habita-

ten zu begrenzen, ist es notwendig:

1. Die Habitatstrukturin der Latenz-
phase zu manipulieren (z. B.
Uberschirmung oder Anlage ei-
nes Vorwaldes und gleichzeitige
Begriindung der Zielbaumart).

2. Pflanzen mit schnellem Jugend-
wachstum zu verwenden, da ihre
Entwicklung zu friherem Dicht-
schluss und Ausdunklung der
Krautflora fihrt (Tab. 5).

3. Die Pflanzenanzahl unter Beimi-
schungweniger attraktiver Baum-
arten zu erhéhen (Schadausmaf
kann verringert werden).
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4. Die Begleitvegetation wie z. B.
Birke und Holunder als alterna-
tives Nahrungsangebot zu erhal-
ten.

5. Im Herbst—Winter das Umschnei-
den junger Stockausschlage von
Weichlaubhdlzern als mdgliche
Ablenkung von der Zielbaumart
zu nutzen.

Tab. 5: Baumarten mit der Fahigkeit
Sandrohr (Calamagrostis epigejos) zu
unterdrucken (Auszug: BEreMANN 1993)

sichere keine
Unterdriickung | Unterdriickung
Roteiche Kiefer
Rotbuche Larche
Bergahorn Schwarzpappel
Spitzahorn Birke
Fichte Weilpappel
Douglasie Graupappel
Linde
Traubeneiche
Stieleiche
Spatblihende
Traubenkirsche

Ein Herbizideinsatz ist nur dann zu
empfehlen, wenn keine Mause auf
der Flache vorhanden sind. Bei ver-
grasten Flachen und nachgewiese-
nem Mausebesatz sollte von einem
Ausmahen oder einem Herbizidein-
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satz abgesehen werden. Die entzo-
gene Nahrung zwingt die Tiere zum
Benagen der Forstpflanzen (Heipe-
cke & PeLz 2003). Ist ein Herbizidein-
satz unvermeidbar, sollte das Mittel
im Mai ausgebracht werden. Haufig
genlgen, z.B. bei ,festsitzenden®
Eichenkulturen subletale Herbizid-
dosen, die den Austrieb des Sand-
rohrs bis in den Juni verzégern und
somit das Héhenwachstum der Ei-
che férdern. Fur die Eichen entsteht
ein Effekt wie bei der vollstandigen
Abtdtung des Sandrohrs (BERGMANN
1993). Beremann (1993) berichtet
z. B. von einem hundertprozentigen
Erfolg, wenn eine Sandrohrdecke 2
bis 3 Wochen vor dem Mulchen mit
nur 180 g/ha Glyphosat behandelt
wird.

Der Ruckschnitt (,auf den Stock set-
zen*) von durch Mause geringelten
Buchenpflanzen ist eine zu empfeh-
lende Methode, um die Ausfallrate
von bereits geschadigten Pflanzen
zu verringern (Abb. 29). Bei Praxis-
versuchen bildeten 85 % der gerin-
gelten Pflanzen in der ersten Ve-
getationsperiode nach dem Rck-
schnitt Adventivtriebe aus (ohne
Ruckschnitt 8 %). Trotzdem muss
nach der Behandlung mit einem 15
bis 20 %igen Ausfall gerechnet wer-
den (OHuvEYER, 2001). Der Ruck-
schnitt sollte vor dem Blattaustrieb
erfolgen.

Hinweis: Je alter der Fralschaden

(Jahre), umso geringer ist der Aus-
trieb nach einem Ruckschnitt.
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Abb. 29: Rickschnitt einer geringelten
Rotbuche (Zeichnung: M. Wenk)

Mechanische MaRnahmen

Verschiedene mechanische Verfah-
ren zur Reduzierung der Vergrasung
wurden hisichtlich des Einflusses
auf Erd- und Feldmauspopulationen
bewertet (Tab. 6).

Sonstige Malinahmen

Férderung und Schonung natdrli-
cher Feinde wie Fuchs, Schwarz-
wild, Hermelin, Mauswiesel, lltis,
Mink, Dachs, Haus- und Wildkatze,
Greifvogel (Abb. 31), Eulen, Kra-
nich, Stérche, Reiher, Raubwiirger,
Moéwen, Raben- und Nebelkrahe,
Kolkrabe, Schlangen kann u. a. er-
folgen durch:
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Tab. 6: Verfahrensvergleich (Auszug nach Otto 2001)

Vorteil

Nachteil

Freischneiden

. 6kologisch unbedenklich

. kurzfristig durchfihrbar

. positiv fur Verjingung

. verbesserter Pradatorenzugriff und
Befallskontrolle

NN

1.
2.
3.

4.

fordert Graswuchs

kostenintensiv

Verletzungsgefahr fiir die Naturverjin-
gung

nicht bei Mausegefahrdung anwendbar

Schwarz halten (mulchen)

—_

. hohe Wirksamkeit
. auch bei eingetretener Gefahrdung
anwendbar

1.
2.
3.
4.
5.

kostenintensiv

Wiederholung notwendig

nur auf Zwischenstreifen anwendbar
Beschadigung der Verjiingung
Verhinderung der Naturverjiingung

Schlagraumung

N

. Reduktion des Deckungsangebotes
2. wichtige erganzende Mafinahme

1.
2.
3.

kostenintensiv
Reisigentsorgung
Befallsschwerpunkte nicht erkennbar

1. Aufstellen von Sitzkricken (Min-
desthohe von 4 m) fur Greife und
Eulen auf intensiv vergrasten
Arealen in der Nahe von Besie-
delungsanzeichen wie z. B. neu
angelegten Mausebauen, Fral3-
platzen, Gangen mit einem Ab-
stand von max. 50 m (Abb. 30)
Einbau von Sauklappen an ein-
gezaunten Flachen

befristete Einschrédnkung der
Fuchsabschisse und Belassen
von Fuchsdurchldssen an einge-
zaunten Flachen

Einsatz von Lockmitteln far
Schwarzwild und Fuchs

Hinweis: vor einer Mausebekamp-
fung sind Sitzkriicken abzubauen.
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Abb. 30: Verteilung von Sitzkriicken
in einem strukturierten Mausehabitat
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(Buteo buteo) (Foto: M. Wenk)

Nichtchemische
Bekampfung

Eine Methode der nichtchemischen
Bekadmpfung ist der Fallenfang. Mit
Fallen ist es mdglich, 80 % aller
Mause auf einer Flache innerhalb
von 10 Tagen zu fangen (GEBAUER et
al. 1992 in Heipecke & PeLz 2003).

Chemische Bekampfung

Eine Bekdmpfungsentscheidung auf
alleiniger Grundlage von Mausefang-
ergebnissen entspricht nicht den An-
forderungen einer ,guten fachlichen
Praxis“ in der Forstwirtschaft. Zu er-
wartende Schaden sind nicht allein
von der momentan auf der Flache
vorhandenen Mausezahl abhangig,
sondern werden auch von habitat-
spezifischen Faktoren bestimmt.
Deshalb sind auf PEFC-zertifizier-
ten Flachen fir den Nachweis der
Bekampfungsnotwendigkeit zusatz-
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lich nachfolgend aufgeflihrte Kriteri-
en zu bewerten:

— Bestockung mit frallgefahrdeten
Baumarten

— Vergrasung der Flache

— angrenzende Mausehabitate

— Gefahrdung des Bestockungs-
ziels

Sie sind Bestandteil des gegen-
wartig gultigen Nachweisproto-
kolls (Abb. 32) laut Erlass vom
05.06.2001 und ,PEFC-Audit 2002“
vom 04.06.2002 (MLUR) bzw. der in
der Entwicklung befindlichen intra-
netbasierten Software ,Mausemoni-
toring“. Die Installation istim Intranet
des MLUV vorgesehen. Zutreffende
Parameter (Abb. 32) sind mit einer
vorgegebenen Punktzahl zu be-
werten. Bei PEFC-Zertifizierung ist
der Einsatz von Rodentiziden erst
nach fachkundiger Begutachtung
und dem Nachweis einer ,schwer-
wiegenden Gefahrdung® gerechtfer-
tigt. Wird der Wert von 100 Punkten
erreicht oder Uberschritten, ist der
Nachweis der ,schwerwiegenden
Gefahrdung® erbracht und eine Be-
kadmpfung begrindet.

Auf FSC-zertifizierten Flachen wer-
den grundsatzlich keine Biozide ein-
gesetzt. Ausnahmen sind bei be-
hérdlicher Anordnung maoglich. Im
Fall einer Bekdmpfung ist der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln auf
ein notwendiges Mal} zu beschran-
ken (§ 6 (1) PfISchG). Unter Anwen-
dung von kulturtechnischen und
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Einschitzung der Bekampfungsnotwendigkeit
forstschadlicher Mause fiir die Einzelflache

der PEFC-Zertifizisrungsvorg und dem PSM- ichnis Teil 4, ige Auflagen und H NSE48,
AfF: Oberférsterei: Revier: Abt./Uabt./Tfl.:
GroBe (ha): Baumart(en): Alter:
Vegetationstyp: Eigentumsform:

Bewertungskriterien Bawertungs- | 8ol 2uteff kit
punkie

1. Sind an d. Pflanzen frische Nagespuren- bzw. Sommerschiden vorhanden ? 50
2. Deuten aktuel. Probefiinge auf einen erhiihten Kurzschwanzmausesatz hin? 30
3. Wurden mindestens 3 der 25 augebrachten Steckhdlzer befressen ? 30
4. Sind Anzeichen einer akt. Besiedlung auf der Fliche vorhanden ? 20
5. Ist bei weiterem Pflanzenausfall das Bestockungsziel gefiihrdet ? 30
6. Ist die Fliche mit frafgeféhrdeten Baumarten bestockt ? 20
7. Entspricht die Fli. einem Mé&usebiotop o. grenzt an d. Fl. ein Méusehabitat ? 10

Ab einer Summe von_100 Bewertungspunkten wird eine Bekampfung empfohien.

Summe der vergebenen Bewertungspunkte:

Ein Rodentizideinsatz ist notwendig:

Datum: Unterschr. Rev.f./Obf.:

| E—

D night notwendig: D

Unterschr. untere Forstbehode.:

Abb. 32: Nachweisprotokoll (Erlass MLUR 2002).

nicht-technischen MalRnahmen ist
der Befall so zu reduzieren, dass
keine wirtschaftlichen Schaden ent-
stehen und die Mausepopulationen
nicht vollstdndig vernichtet werden
(Heibecke & PeLz 2003). Deshalb
beschranken sich nachfolgend ge-
nannte Bekadmpfungsverfahren nur
auf Areale mit gefahrdeten Forst-
pflanzen.

1. Flachige Ausbringung
Platze- bzw. lochweise verdeckt oder

breitwurfige Verteilung der Kéder auf
der Befallsflache.
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Hinweis: Bei Massenvermehrung
fuhren Reduktionen auf der Befalls-
flache haufig zu erneuter Einwande-
rung von Individuen aus der Rand-
population. Deshalb hat spatestens
nach 4 Wochen eine Erfolgskontrol-
le mit Steckhdlzern oder Fallen zu
erfolgen. Bei breitwurfiger Vertei-
lung konnen Nichtzielorganismen
die Koéder aufnehmen und dadurch
gefahrdet werden.

2. Kdderstation

Mit dem Koderstations-Verfahren
wird das Ziel verfolgt, Mausepopula-
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tionen auf niedrigem Niveau zu hal-
ten. Der Vorteil besteht darin, dass
Nichtzielorganismen keine Zugriffs-
moglichkeit auf die Pflanzenschutz-
mittel besitzen. Nachteilig wirkt sich
der hohe Kontroll- und Kostenauf-
wand aus (vor allem bei zusatzlichen
Kdderstationen in Gradationsjahren).
Aullerdem besteht die Gefahr, dass
Stationen teilweise von dominanten
Mausen blockiert und anderen Indi-
viduen der Zugang an die Pflanzen-
schutzmittel verwehrt wird.

3. Einweg-Koderstation
Einweg-Kdderstationen bestehen

aus verwitterbarem Recyclingmate-
rial. Sie werden entsprechend der

pflanzenschutzrechtlichen Auflagen
fur die verdeckte Ausbringung von
Rodentiziden genutzt und verblei-
ben nach Beendigung der Bekamp-
fungsmallnahme auf der Flache.

4. Fangwanne

Obwohl bei dieser Methode auf
Pflanzenschutzmittel verzichtet wird,
Uberwiegen die Nachteile wie der
hohe Material- und Kontrollauf-
wand sowie die Notwendigkeit der
Reinigung. Das Entfernen gefange-
ner Mause aus Fangwannen durch
Pradatoren lag bisher unter den Er-
wartungen. Bei Massenauftreten
bleibt der gewlinschte Erfolg hau-
fig aus.

Abwehr von Schermausschaden

Waldbauliche MaRnahmen

Gunstig wirkt sich bei groRen Fla-
chen der streifenweise Anbau
schnell wachsender und robuster
Baumarten wie Kiefer, Birke, Roter-
le, Weilerle, Rister oder Linde als
Windschutz und Beschattung aus
(Vorwaldcharakter). Bei gleichzeiti-
ger Begrindung mit der Zielbaum-
art fuhrt das zur Veranderung der
fur die Schermaus notwendigen Ha-
bitatansprtiche. So scheint Sonnen-
einstrahlung eine Schermausbe-
siedlung zu beglnstigen (OHLMEYER
2000).
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Mechanische MalRnahmen

Der Einsatz von Forsttechnik (Forst-
streifenpflug, Bodenfrase) zur Ab-
wehr von Schermausschaden in
Erstaufforstungen hat sich bei be-
reits etabliertem Schermausbesatz
als unginstig erwiesen. Die durch
den Pflug zur Seite geklappten Hu-
muspakete bieten durch die zahl-
reichen Hohlrdume glnstige Sied-
lungsbedingungen. Der gelockerte
Boden erleichtert den Schermausen
das Anlegen von Gangen und orien-
tiert sie auf die Pflanzreihen. Eine
Einzelpflanzung ware aus besagten
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Grunden die beste Alternative (Her-
DeCkE & PELz 2003).

Tiefenumbruch ist nur dort zu emp-
fehlen, wo keine Grundpopulation
vorhanden ist und keine Zuwande-
rung aus der Umgebung erfolgen
kann. Glnstig ist es, die Flachen bis
zur Aufforstung als Acker zu nutzen
(OHLMEYER 2000).

Sonstige Malinahmen

Anlegen von Geroéllhaufen, da z. B.
Wiesel ihre Ruheplatze in Maulwurf-
haufen, Ratten- und Hamsterbau-
en, hohlen Baumen und Geroéllhau-
fen anlegen (Garrrey 1961). Diese
Malnahme ist auch in Habitaten der
anderen Mausearten sinnvoll.

Nichtchemische
Bekampfung

Schermausbekdmpfung mit Fallen
erfordert viel Erfahrung. Zu Beginn
einer Bekampfung ist das Befallsge-
biet zu markieren. Schermausgange
sind im Abstand von 5 x 10 m zu 6ff-
nen. Die Falle ist je nach Typ in die
Gangoffnung einzusetzen und mit
einem Brett o0. 8. abzudecken. Die
Abdeckung ist unbedingt mit Erde
abzudichten, um Licht- und Luftein-
fall zu verhindern.

Fir eine Bekdmpfung sollten min-
destens 10 Fallen eingesetzt wer-
den. Die Kontrollen erfolgen taglich.
Der Zeitbedarf fur 30 Fallen betragt
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ca. 1,5 Stunden. Fallenfange wer-
den von September bis Mai des
Folgejahres durchgefihrt. Als Ko-
der eignen sich Méhren (nur unbe-
handelt) und Topinambur (OHLMEYER
& Zeiseweiss 2003). Bekdmpfungs-
versuche mit Salmonella-Bakterien
brachten keinen Erfolg. Versuchsan-
satze, Mausepopulationen mit nattr-
lichen Krankheitserregern zu infizie-
ren, wurden verworfen, da die Wahr-
scheinlichkeit einer Immunisierung
besteht (Heibecke & PeLz 2003).

Chemische Bekampfung

1. Ausbringung von Kddern
in Gangsysteme

Die traditionelle Methode der Scher-
mausbekampfung ist die Ausbrin-
gung von Rodentiziden in belaufe-
ne Gange. In einem Verband von
beispielsweise 10 x 10 m werden
Gangabschnitte der Schermaus
gedffnet, der Koder in die Gangoff-
nung gelegt und wieder verschlos-
sen. Die Erfolgskontrolle erfolgt bei
dieser Methode durch eine erneute
Verwuhlprobe. Diese Methode ent-
spricht den Anforderungen an eine
verdeckte Ausbringung (ANoNYMUS
2005).

2. Kdoderbox und Kdderstab

Um die Koderannahme besser kon-
trollieren zu kdnnen, wurden in den
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letzten Jahren verschiedene Verfah-
ren entwickelt, wie z. B. der Einsatz
von Koderstaben oder Kéderboxen.
Zum Erfolg dieser Hilfsmittel liegen
aus der Praxis sehr differenzierte
Meinungen und Erfahrungen vor.

3. Schermauspflug

Das aus dem Obstbau stammende
Verfahren wurde fiir den Einsatz in
Forstkulturen weiterentwickelt. Mit
Hilfe eines Torpedoschars wird ein
kiinstlicher Gang in 20 cm Tiefe an-
gelegt. Uber ein am Pflugschar be-
findliches Legerohr werden speziel-
le Schermauskdder in den erzeug-
ten Gang gelegt. Voraussetzungen
fur den Einsatz sind:

Arbeits- und Gesundheitsschutz

In der Forstwirtschaft durfen nur
Pflanzenschutzmittel eingesetzt
werden, die vom Bundesamt fir
Verbrauerschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL) zugelassen sind.
Bei Anwendung von Rodentiziden
ist auf einen sorgsamen Umgang zu
achten, da in einigen Mitteln enthal-
tene Wirkstoffe Sekundarvergiftun-
gen an Nichtzielorganismen verur-
sachen kdénnen. Um eine Aufnahme
der Koder durch Nichtzielorganis-
men zu vermeiden, sollten die Ké-
der bevorzugt in abgedeckter Form
ausgebracht werden.
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—_

. schlepperbefahrbare Flache

2. geringer Skelettanteil des
Bodens

3. Abstand der Pflanzreihen
mindestens 2 m

4. Traktor mit Dreipunkt-Hydraulik

Voraussetzung fur den Einsatz des
Schermauspfluges ist der Nach-
weis eines flachigen Befalls. Dieser
kann durch benagte bzw. abgenag-
te Badume (Zahnspuren ca. 3 mm
breit), den Fang von Schermausen
oder mit Hilfe von Verwuhlproben
erbracht werden. Bei flachigem Be-
fall kann die Ausbringung der Kéder
zwischen den Pflanzreihen mit dem
Kdder-Legepflug von Oktober bis
November oder im zeitigen Frihjahr
erfolgen (ScHNEIDER & KoLs 2003).

Der in einigen Rodentiziden enthal-
tene Wirkstoff Chlorphacinon zahit
zu den Blutgerinnungshemmern
(Antikoagulantien). Die kontinuier-
liche Aufnahme derartiger Prapa-
rate Uber einen langeren Zeitraum
fuhrt zu inneren Blutungen. Haut-
und Schleimhautblutungen sowie
Sekundarvergiftungen sind moglich.
Als Antidot wird Vitamin K, (unter
arztlicher Kontrolle) eingesetzt.

Andere Praparate enthalten den
Wirkstoff Zinkphosphid. Er entwi-
ckelt nach seiner Aufnahme und
unter Einfluss der Magensaure die
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Substanz Phosphin (Phosphorwas-
serstoff). Phosphin ist ein sehr star-
kes Stoffwechsel- und Nervengift,
das die Maus innerhalb von 1 bis 3
Stunden tétet. Durch den vollstandi-
gen Abbau des Wirkstoffes sind kei-
ne Sekundarvergiftungen mdglich
(FrRuNoL DELICIA 2003).

Kleinnager sind Trager einer Vielzahl
humanpathogener Krankheitserre-
ger (auf den Menschen Ubertragba-
re Viren und Bakterien) sowie Pa-
rasiten (FI6he und Zecken), die bei
Menschen Infektionen hervorrufen
kénnen. Viren werden von infizier-
ten Mausen uber Speichel, Urin und
Kot ausgeschieden. Der Mensch in-
fiziert sich Uber den Kontakt mit den
Ausscheidungen der Nager, durch
Handkontakt, Einatmen der Erreger
oder Zeckenbisse. Da einige Krank-
heitserreger Uber Aerosole (durch
Luft Ubertragene Tropfcheninfek-
tion) verbreitet werden, ist es rat-
sam, folgende Schutzmafinahmen
beim Umgang mit Mausen zu be-
achten (ULricH, 2004):
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. Tragen von Einweggummihand-
schuhen und mdoglichst Mund-
schutz.

. Vermeiden des Aufwirbelns von
Staub bei Kotplatzen und Nest-
material. Gunstig ist es, Fallen-
kontrollen nach Regen oder bei
Tau in den frihen Morgenstun-
den durchzufiihren.

. Nach Mdglichkeit tote M&use, vol-
le Fallen oder Mausekot vor dem
Entfernen mit Desinfektionsmittel
besprihen. So wird auch das
Aufwirbeln von mit Viren belade-
nem Staub verhindert.

. Mit Desinfektionsmittel besprih-
te tote Mause sind in 2 Plastik-
titen zu verpacken und mit dem
Hausmdll zu entsorgen.

. Getragene Handschuhe mit dem
Hausmull entfernen. Anschlie-
Rend grindlich die Hande mit
Seife und Wasser waschen.

. Alle gebrauchten Fallen sind vor
dem Einlagern zu desinfizieren.
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